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Учения о природе государства и ero единстве 
в современном государствоведении 
Проф. /1. И. Пали~нко 
Несмо·rря на щ:е рзэJщчи я, существующне в оnределении отли­
ЧJtтельньrх призн~ков rосудврстеа, в воэ~рею~.ях на его nронсх.ождение. 
социальны~ хараr<Те.р ero маствоваtrия, эадзчи и uепи, государс·rво кJк 
я обычных nредставленюrх, так и в уt.tениях философов. социологов 
и юристов сиwrезнру.ется, каJ< неJ<Ое соцнаJrьное целu~ еДИнство ро 
\!ПОжестве составляtо1дих er·o злементоn. Bonpoc же о nрироде зто1·о 
С.!щнствя н nоныне остается спорным. 
Пля oдtHrx это , едюн.:тао ли'iuь н&емьное, 0 дейстаитмы-1оС'Тн, 
ремыю, не существуrощее, а JJишь nостуюtруемое nами д.пя удобстdа 
оОоэрсш~ut ~шожествэ. rocyдap'trrвeвttыx елементов nутем об'е.д.Jшешт 
нх под yr'to.м зрения неr<оего общего nризнака; мя друrюс. ето един­
ство реа."!ьuое, nроиtтекающе~ из 'l'ecnoй вну-rренней связаиносr~ эле­
меиrов: rосударс1'ВО не простое множество mодеН. находящюtсn в 
vTI\Omeюt51x Н)сnо:n.ства и ПOliЧHtie{iffЯ, и лишь в11еWн~-tм обравом об'е­
;щняемое на.пичкостыо общей т.ерриторин, 011nи х Jf тех же nрав11телей, 
законов и учреждениft, 110 это особое социальное существо, t<oллeк'tюl­
ffOe целое. о-rщрr;~tощееся по nрнроде своей от сост~Jnляtощих его JtJoдeй, 
н<:киЛ организм или даже иад.орrаннэм. (Сnенсер), своеобразное при­
родное единСl'ВО, нли единство nсихолоrичесr<Ьrо характера, t<at( уюtт 
оргаю"ческая школа во всех ее нaпpaвnelflfЯX, биолоrнttес!<ОМ и nсцхо­
.,оrн~н~ском, государство есть общество, достигшее caмoottpe.tJ.e.rteни" 
лttчности~ кт< yч~/JI, следуя эа Гегелем, Л. Штейн. Л ИIJНОС'I'ь с особоrо 
13олеrо JPlИ с особым коллект..rвным духом., с: особым соsиа1шtм. 
По сnrяведлнвому зaмettЭtlиro СnеJ<Торского (.1-Iоминапнзм ~1 ре­
<!Ли~м в общественных. нау1<ах", 1915 r.), и в настоящее время продол­
жается cтap1.1fi спор. nоднятый еще ,в nримитивнr.tх ф1:>рмах средн~ое­
ковымн схо!l\lстикамl'\, реалистами и номиrtалистамlf, по воnросу, суrде­
стnуtат :щ роды и виды в деiiствитещ.ности или же только в t4ашем 
созf\З\1\tи. E.t:Jal ощ~ существуtот в деikrвнтельuост11. то об,11адщот ли 
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они телесшо~м бытием отдельно от чувствеп.ных вещей ИJШ нет r Ре· 
аJtисты, как ttзвестнG, утверждали, что общnе nонятия обладз1от само· 
стоятельньrм, .хотя и метафиэнчесtщt.:t бытие",, ЯВJJЯtотся сушностяr,tи. 
ноJоtнtшлнсты же утверждали, что общие non~тmt- то .. rько лоi'ИtJесю1е 
обобщепия, сум-мнрующне одsнrаковые прнзнаки у соответствующих 
конкретных предметов. 
Пр11менs1я в Эl!ОМ старом значенни термины • реализы" н .. н амина· 
лизм" к современ\iос·rи (xo'N\ теnерь, иаоборот, о~рИ1\а10щие nоложение. 
что универсаЛJш являются реалытостями, uаз.ыв~tот себя реалистамlt), 
мы вИДJsм, ~по совремешtы.е .,реаnнсты" рассматрнва10т· общество 1t 
государство, как особые р~алыiые универса;mаt. отлкщнощиес~ от вхо· 
дящих в них ннднВJ.i.дов не только котtчественно. но и качественно; 
номиналисты же. напротиn, не прнэнuют общество и ··осударс.'Гво само· 
довлеющими иnостасями, а лишь собнрателыJ~м nопя•rие.м, логическим 
О'ГВJiеtаекием того, что является общю.t у состамя1ощkх JtX инднвн.дов. 
Для ,.реа.rшстов" rосуд11рсrво- особая реальность, универсалия, 
воплощенная идея, r<-лк в~ражался Гегель, или, !ЧJК учит орrаничесr<оя 
шко.11а1 организм естествеuныi-t, биолоt·ичееt<н-А: оо мнеnюо же других 
JJ;yXOPRЫЙ; ~~р8ВС1'8еННЫR 1\.'lИ C.IJOЖIIЫ-i% oбщecTRe!fltьtti OpN!lJ}I3M, ЯВJJЯ· 
ющнr!ся Щ!JJOIO системою, входящих в него социмьнh!х орrаiПfзмое 
(Гир1с~). 
В своем труде .,Соwtоло•·ическое п •оридическ(.)е поимне госу­
дарства• 1) ~эвестю>tй совре~енный rрсуд~рствовед Кельзен. критикуя 
разтtчные coщtonort<~•te.cккe ~t tориn.ические копu.еtщии rоt)'дэрстnэ. 
поража~:тся 1·ем едиtiОдущкем, которое существует почти у всех новей­
шнх социологов no воnросу о nризпанин r·осударства особым реальнь~м 
единством, обрiiзуемым соединением 11 nсихическим азаи.ио.деl\ствие~ 
состгмяющих ero людей. Как наиболее сооершекное выражение таки·х 
воззрениЯ, Келыеu лривод11т ·~менно следующее рассуждение 3Jfымедя 
из er-e oбwиpuot·o труда по соuиолоtнн 2): ,.Общество•-,·оворит Зим· 
мель-образуется тогда, когда много юtдиаJtдов nsходится в посто · 
яuном В3Вif~tоде.йствии. Эть в-эаиr,rодействие возникает всегда из onpt•· 
делен.ных влечений и для определен11ы.х целей. Оно nриводltТ к 1·ому. 
чтG иэ индивидуальных. t-tосите.'lсй этих еле,tений 1t целеА образуется 
едннство, имен~-tо .. общество•. Единство в ~мшtрическом смыСJJе есть 
ue 11то иное, как liза.нмодеttствие элементов; органическое тe.rto ест 
еАикство, 1'8К как et'-o орrаиы Шiходя-rс.я в более тесu·)~1 взаимном 
об-мене СВО}!Х 9нерrиU. чем с ~аким - либо другим вtt.ewtmм бытием. Госу· 
дарство также едино, т. к. между ero гражданами существует соот· 
Вететвенное отнншение азаимодеИствкп: вел.ь, и мир мы ne. мQпtи бw 
nрнэuавать e.nиm..tм, есл1t бЬJ кажАвя из е1'о чsсте11 не втrяла сколько -
1) Н. Ka/.W.on. I)er sodologisct1c щ1d dcr jorlstlsclн~ Staal.sj)cgrlfi. Kritl'!Chc Untc:r· 
sщ!IJUIЩ dn.5 Ve.rttaftiii!'St& \"on ~tnat U11d ~cclll 19'12 r. 
:~) О Simmet. SocioiQgie. UJttcrsuclttщl1~n (ibcr dle flurmtn der \rerge~llsc;фaflurag I!Jc)!\ 
 
 
нибудь юt кsждую дру•-ую, если бы где- нибудь была оборвана взаим· 
нос-rь хотn бы 11 nосре.пствеrtноtо воздеНств11я. 
Каж.а.ое еn.юн:тво или обобществлешо~е может no сnособу Jt си.пе 
nзаи••одейспiия нм~ть весьма различную етелеttь, ш1чиная с эфемер­
••оrо со~динения для совместной rtpory.nt<И до· се~~и. от Qтношепий 
з.о rrepвoro отка3з o•r них~ до nринадп.ежuости к \·осу.nарt.тву, от отдель­
lюt·u общества до средневекоаой гильдии". 
В отличи~ от биол<.>rнческоrо нanpaв,JJeAI'fЯ в соцнолоrин, nсиха· 
.'Ioпtцect<oe паnра.олекне прнэnает и все функцин обществ-а н нроцесс 
его раэВIПШl r·.'laBIIЫ~[ образом нроцессом психолоrи••ескоrо х~рактера. 
Y•re•JИt< З~tммеля, покоЛtrый n•<адемнк J(tJстяковск•Jй, утеер>кл:вл в своей 
нэвестltО11 наn1tсаннuй na немецком яэыкерабо1·е .Общее'Гво и 1Шд11В11д•, 
••r•) н :ft<оtrомаческая деятельность, являющаrrся м.атерю1лыrой осrювой 
кsждо1·о обn(ества, не дает nрава рассмаrриtJйть соцf~а~~н~е функции 
юн< физ,1олоrические, т. к. 9Та деятельность Jiмеет только характер 
духQвио · механичесю1й, а не физиологический. Притом эконо~НJческая 
ltеятельноеть не сос:таuл:яеr само обшество, f{()торое состоит JiЭ сово­
~о;упности mщ и Jt:X непосредственноtо liCI!XIfЧ~cкoro взаимо.nеlkrвия, 
а не ltЗ В<:еrо тоrо, что каtзетси ~тих .лиц п общес.твеnноi\ }1 частной 
их жизни, илн того) 'ITO omt для се/$я делают. Сущно{;ть ~rеловеческоrо 
общества, в nротивоположность соединеttиям животит~х, именно в том 
н закточзетсn. что общ~н11е межд:у ющивнд.аr~tи у лtоД.~Й nреимуw.е­
ствеtщо 11~1еет духов.ныА хара1<тер, то -есть живет в сознании членов 
J челоRсчесr<оrо общесJ'rза, общества же, которще осноtннш llcкntOtfli-
тeльJJo нn фиаиолоrи ческой связи, юtк так ш1зьtвасмые rосуд~;~рстнз 
ЖJ~нопщх. мзу•rаюrся не обшествеш~ой наукой, а зоолоrие,й 1 ). 
Кельэен сnрмаед.тнэо указывает, что, так каи ncJtXJtчecкoe воэдеfi· 
стане не ограничено простраtrством) такое поttиманне rtрироды r·осудар~ 
ttвa, KJI{ peBJJЬI10ГO е-дщн::то~, ВОЗIШI<ЗfОЩеГО НЗ В6ЗlfМОдеАСТ81fЯ ЧЦСТО 
психических елементов, даже трудно согласить с обычuым nредставле­
ниел, о государстве, ка1< прострnнственао, территориально отrрани­
•tеtщ.ом ~иН<:1'в~. а также с nонятnем о государственном народе, 
миожестве ;нодей, телесное сушест(\оваl!не которых и биолоrшtескн ­
фн:толоrическне функции которых1 как н rrсихолоrи'lеские, так же о'f­
носятся к rосударству; д.3.it<e боо~~.ее 'foro. в ~звестиоt.,t смысде. и~еuяо 
внешнее noseдeнue .rrюдей с nрямым исклrочен1rем их шrутреr~~tед, 
духовн:оА жизни, т.•е. кмеwrо их биолоt'ически-ф11зиолоrнческие фуикции,. 
их материм!1ное сушестао, призна1отся принадJJежащнм к rосумрству. 
lio неэзвисимо от вее:rо этоrо, уr<аэывает Кt!льзен, если соеn•шс­
ние .•нодей, называемое .r·осударством•, 110IOiM810T, ка!( псн.хи•rеское 
ВЗЗJtМОдеlkrвне. то иэ этого еще нельзя еыводить единства rосударС'Гвэ, 
т. к. 11е всякое взшrмодеtlс1'В.ие оэttачает ,.соедипеtше." социальUЬJх 
1) Dr. ·n, КlstfofЦ')fl!Nki Gese1Jsc1aaflund ~tJzeiWe!ie/1. IЗ~rlfn 18~ r .• стр, 202- 203. 
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мементов. Социолопtческое 11сследовавие противопоставляет ассоциn­
цню. обрnэуrощую общестRо как единство, юsссоциnции, разрушающей 
!ПО общестнсttное единство, а зтн раз'едщшющне силы таr<Же r1pOf!· 
р.'IЯ!отся в • пэ:тмодеfiствии" психических элементов, выражаясь в 
борьбе. !f'енаансти. вражде, 1\Ош<уренции. R хозяйственных, ре:щrнозных 
и нны:х протнворечиях обществ.t. 
Поэтому тот, кто признает .взаимодействие" nсихическ11х элемен­
тов осноаоn общества, должеr~ показqть особенность отлюшя т~х 
н;mимодействн А, 1<0торые соелинтот nюдеЛ1 от тех, .I(ОТоры~.: раз'ещs­
l!яют rU\, 110 !НО совершен11о беэнадеж11ое л.е.11о, заме•rает l<еnьзен, ·rar\ 
KiH\ nри блнжаАwем гнамtэе оказывается, •сто собственныil смысл того. 
чrо называют социал»ным соед11нением, не может быть об'яснен nоня­
тие&t в3анмод.еf!ствия. 
Если бы соцшмьное соедннсшtе было тожд.ествt:шrо с пснхн•tеским 
взntшодеr.стnием, тorJta не было бi4 ни.-вкоtо coцИ11JJit~Joro рnсч.'lенения 
и дJtференцпащт. а существонало бы толыrо одно e!HJНr'J'Deннoe 
чt:.rtoвeчect<OC общt>ство Оrtери~>уя только 1срит~рием об'еднняющеrо 
В3:1НмодеJ1стuня, совер wetшo 11~воэможnо оыделнт1) Ш\ бесчисленных 
rrynn, na которt.tе рзсrннt.а\:ТСЯ •tеловечестrю, то особое соединение . 
..:оторое называют государством. Семья, нация. рабочий к.'fncc, рс.:ш­
tllо:шые общества - все оюt были бы. в снлу в за имодействJtЯ, coeдн­
neнtrьriщt ~ДИIICПtaMII И ТаК Kll\\ OДIНl i(Q ;)ТИ ~JtiНICTBa ДОЛЖНЫ ОТЮtЧС1ТЬСЯ 
друг от .1.pys·a 11 от социалыю•·о единства государства, то должtrо бы 
n редr10.'южtt ·1·ь совершенно .метасоциопоt·н•tеское и .тн 1.1е1·апснхо.1опt LJI.'-
cJ<oe nонят~iс зтнх едннсто 11 n особенности государства 1}. 
По за"ечанию Кельэена, осе отличие м~жду орг~шич~скоА соц•ю­
лоrней 11 в~орr аничесRой соtшологией nсихи'lескоrо направления З:!­
кпючается в том, •&то • nервая нполпе nосл<!дооательпо вмес1'е с орrн-
11\tэмом соцна.'1t)ttой души Jli'>JtiНtMaeт и орr:нtиз~с социального тела, 
а вторая с•11пает r:юэможным оt•раничнться л1ш1ь колстру11рованием 
вnолне оргаrrнческоrо кол:1ектнпного духа"~). 
Выше было приве.n.еио замечание 1\:~1ьзе11n, что обоспов:шис орrз­
ннческого, реального едJшства госу:tарства нп взаltr.содействни rtCfiXH-
trecкJtX элементов составляющ1tх er·o .'lюдей трудно согласить с ходячим 
rJpeдcтan:teitHCM о r·осуп.арстве, как о npocтpaкcrserшo orprщrrrremroй 
т~рриториалыrой орrаниэации. Но именно 9ТОТ территориалыrыА эле~ 
.. ент, зем:1ю, почву государства, rtзвестный nomtт11кo- географ Ратцель 
полагает в основу своего .биоr·rафического", как он его называет, 
орrаническон) учения о r·осударстве, развиваемого и.м в 1 главе его 
.Политической rеоrрафии• а). 
11 K··lsrn. llщщ. co•l., crp. li. 
") Krl.~rn . llnзu . ('{)Ч ,, crp. 38. 
J Prol Z:rli'dгlrlt Ratzel. t>o\itlsc\1~ Gt:~rnflltiC. Нзrа . l!i97 а•. (l· t! издание !!ХН r.), 
С1р. 1 -~5. 
 
 
.t·осударство" говорит Ратцсль- .. есть форма рэсnрострапе•шя 
жизни на земле. Государство есть кусок (Stuck) человечества. челове­
ческое творение (W~rk) и вместе с тем кусок земли. nuчвы. Оба этн 
::~л~мента органнч~ски соед.инены, неразрывны. Государства должны 
жить со своеА эе.м.'lи. f''осударственная наука еыражuет это нескольi\О 
т>·r.шшо, r·оворя. что террнтор•tя nринадлеж11r к суш.естеу 1·осударства, 
st рассматривает сувере11итет ю1к терр~пориапьное верховенство. Исто­
рия nоJ<азывает Jtaм, •tто все rJоли·rи•rеские силы, овладевая территорией, 
nеы",ею, ст:нювятся rосудаnсrвообраэующим11 сипами. /·осударство 
>Jnляетси орr•.ншзмом, в когором опред~енная часть зем11оА nов~рхностн 
rак входит, •по сРойства государства составляются ltЭ свойств народа 
tt зем1111 (ее nе.'lнчины. положении, границ, качеств, формы и т. д.). Го~ 
судаr.сrво является орrаннзмом нt то.1.ько nотому, •1то оно яв:~яетсsr 
сое,нше11и~м исполuеrшого жнэни нцрода с эемлею, но и nотому, что 
~то соед1rненне до такоU cтe11emt укреnляетси их взаимодействием, что 
оба mm составлюот ОJШО целое н не моJут быть oтopAnllы друr от 
друr·а бе:i утраты жrrзrш. Развнтне кa»f.II.OTO государства ес·rь проrрес­
снвная орrаrнrэацня et•o зем:ш путем осе более тectrot·o соеЛJmе.ния ее 
с нnроr~.ом . llнднвидупльнсJсть народа, естественно, оnределека er·o 
зем.1е/i" 1). 
Однако и Paт&J.CJ'Ib, nодобно друпiм нре.:tставителям орrаническоr·о 
учешrя, наделяет своеобр<tзноtо душою юображенный шt террtпорн­
n;н.rrы1f ор1·анизм государства, оргаАизм., вnрочем. как он rовоrит, 
весьма н~совершешн>~й по сраnнt:нню с орr·аtшз~tом ж1rвотньтх и pacтe­
mti1 вс.rrедсто11е сохрзнетн1 •IJJI!ЩlMH rосуд.арtl'вн, JIIОдьмп, своей mtд.\1-
rшд}мьносш. Душою государства, одушеuлstющею схему е1 о >lшsur·o 
тtла, яв:JЯется, говорит Ратц~ль. по;штичес~зя идея. Сущr-rости этоn 
11де11 l'aтtt\·.'tь не об·ясппет, но уr<nэывает. что она также имеет свое 
p:131HIТI1f. 
В простом государстве эта идея являете$! только волсi1 влnстителя, 
таrшд же 11рехолящей, как н жизнь ч~.'Jовека, а в t<ультурном rосумрстве 
песь народ яв.11яетск ее носителем. 
По мнеrн110 Ратцепя, столь много поnQtток tнlyttнot о подхода " 
госудёфСтву бнnо главным образом nотому мало nлодоmорно, что о1ш 
т·р;шн,пннrllш свое рассмотренrfС аналоrлямri между астреrатом nюдeit 
11 строенне~1 ор1·аннческоr·о существа, которое в к~ честое opr аниэма 
стоит r·ораэдо выше rocyдnpc·rвa; r·осударство же Зlii\ЛIOttueт п свnем 
составе яаибо.11ее индиои:.t.уалllэировапное творевие, n именно человека, 
который ue жертвует нн од11о.R частью, щt одноА клеточl\оtо своего 
существа цепому, в которое 011 включен, н в J.Coropoм все •rасти в.iа~ 
нмно rзвны н в каждЫi\ момент, как самостояте.'lь11Ыс rвореппя. могут 
разорвать связь с целым. 
1\ Nnt:rl. liпэв. t"<N., CTII- б Ь 
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